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PIR.A.A. JU /2023

Sz. P. Wiktor Szmulewicz
Prezes
Krajowej Rady 1zb Rolniczych

Szanowny Panie Prezesie,

W zwigzku z mozliwoscig skladania ,,wnioskéw suszowych” chcemy zasygnalizowad
problemy wynikajace z funkcjonowania aplikacji do ich obstugi. Problemy zwigzane
z poprawnoscia dziatania aplikacji byly juz zglaszane w roku ubieglym. Padaly wowczas
deklaracje, ze wszystkie btedy zostana wyeliminowane i w roku 2023 nie wystapig. Tak sie nie
stalo, na przelomie maja i czerwca, kiedy plony upraw zaczely by¢ redukowane przez
tegoroczna suszg, dziatanie aplikacji pozostawiato sporo do zyczenia. Obecnie, tj. od 21 lipca
aplikacja dziata, szkody bedzie mozna jednak zglosi¢ dopiero po 20 wrzesnia. Warto wigc
wykorzysta¢ ten czas na wdrozenie zmian do funkcjonowania aplikacji. Przedstawiamy je
ponizej:

1. Aplikacja suszowa podczas importowania danych z e-wniosku pobiera powierzchnie
zmapy a nie z podsumowania wniosku obszarowego, dane te czesto r6znig sie miedzy soba

0 0,01 ha. Powinni$my podawa¢ powierzchni¢ wg wniosku obszarowego z podsumowania

a nie z mapy, nie jest to jednak mozliwe, bo jesli nawet wpiszemy, Ze strata wynosi o ten

0,01 ha mniej to i tak, cala powierzchnia jest brana jako podstawa do potencjalnych

przychodéw. Dane o uprawach zaczytujg sie¢ automatycznie nie ma mozliwosci ich

modyfikacji.

Rolnik, ktéry wypetnia jednoczesnie wniosek o szacowanie strat w wersji papierowej do

gminy bedzie mial réznice powierzchni z wersjg elektroniczng, poniewaz wypehi go na

podstawie wydrukowanego wniosku. Dodatkowo we wniosku skladanym do gmin brak
informacji o wydatkach poniesionych w zwigzku z prowadzona produkcja zwierzeca.

Zatem dane brane do wyliczen % strat nie bedg spojne pomiedzy wnioskiem o szacowanie

strat w wersji papierowej i wersji elektroniczne;j.

Jezeli powyzsza sytuacja nie bedzie problemem dla ARIMR podczas rozpatrywania
wnioskow o przyznanie pomocy, to jest to kwestia tylko wymagajaca wyjasnienia ogdlnego
ze strony resortu rolnictwa, jak nalezy postepowac w takich przypadkach, jesli natomiast -
ARIMR  miataby wzywa¢ rolnikéw do korekt wnioskéw, to nalezaloby juz teraz
przeanalizowaé problem i go naprawic.

2. Wedlug art. 13 x, ust. 10, pkt. 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 2023r
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegbtowego zakresu i sposéb realizacji
niektérych zadan ARiIMR wniosek o szacowanie szkéd zawiera informacje o liczbie
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zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie rolnym, ale nie wskazuje konkretnej daty,
czy tez okresu z jakiego ten stan zwierzat nalezy podac. Wnioski do gmin beda sktadane
w innym terminie anizeli wnioski elektroniczne, réznice w ilosci zwierzat moga by¢
znaczne.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, Ze niezasadnym jest podawanie wszystkich sztuk zwierzat
na stanie t.j. wszystkich grup technologicznych, ktére s3 w posiadaniu rolnika, np. rolnik
zajmujacy sie produkcja mleka posiada na stanie krowy mleczne oraz jatéwki i jatoszki w
réznym wieku, ktore obecnie sg utrzymywane na poczet remontu stada podstawowego w
przysztosci. W gospodarstwie specjalizujacym sie w produkcji mleka cieleta, jatoszki, jatowki
nie daja absolutnie zadnego dochodu a jedynie generuja koszty, poniewaz wymagajg
wyzywienia, leczenia itp.

Racjonalnym bytoby podawanie tylko grup potencjalnie towarowych a wige tych, z ktorych
bezposrednio rolnik czerpie korzysci finansowe, czyli np. w przypadku produkcji mlecznej
rolnik powinien wykaza¢ ilo$¢ krow mlecznych oraz ilos¢ sztuk pozostalych grup
technologicznych, ale tylko tych, ktore sa sprzedawane z ré6znych powodow i wtedy faktycznie
daja przychod finansowy. Sztuki pozostajace na remont stada podstawowego nie powinny by¢
wykazywane we wniosku, a jesli muszg by¢ podawane nie powinny by¢ wliczane do przychodu
generowanego przez te zwierzeta. Kwestia ta wymaga pilnego wyjasnienia poniewaz rolnicy
zaczynaja sktadaé wnioski do gmin i nie wiadomo w jaki sposob maja podawa¢ zwierzgta — nie
istnieje instrukcja, ktora by to szczegdtowo precyzowala.

3. Niesprawiedliwym jest fakt, ze pomoc bedzie przystugiwaé tylko dla tych gospodarstw w
ktérych powstate szkody wynosza powyzej 30% rocznej produkcji rolnej w gospodarstwie
rolnym. Gospodarstwa specjalizujgce si¢ w roznych dziatach produkcji zwierzgceej nie bedag
w stanie spetnié¢ tego wymogu, a ich straty nie sg absolutnie mniejsze niz gospodarstw
specjalizujacych sie w produkgji roslinnej. Niejednokrotnie ich baza paszowa pochodzi nie
tylko z wlasnego gospodarstwa, ale rowniez z zakupu, takze ich koszty wzrosng o wiele
bardziej, co ze wzgledu na wytyczne nie zostanie uwzglednione w szacowaniu strat
(wydatki na pasze tylko do wysokosci strat w gospodarstwie). Podkresli¢ nalezy, ze ceny
paszy wzrosng, zatem susza przelozy si¢ nie tylko na obnizke plonoéw, ale na wzrost
kosztéw utrzymania zwierzat, ponadto rolnicy na chwilg obecng majg jeszcze zapasy paszy
z roku poprzedniego i zaczng zakupywac ja dopiero za kilka miesigcy. Jak wige ujaé to w
wydatkach poniesionych w zwiazku z prowadzong produkcja zwierzeca.

NALEZY PRZEANALIZOWAC SYTUACJE ROLNIKOW Z PRODUKCJA
ZWIERZECA, KTORA JEST BARDZIE] WYMAGAJACA I PRACOCHLONNA I NIE
MOZE BYC POWODEM DYSKRYMINACJI PODCZAS WYLICZEN STRAT W
GOSPODARSTWIE ROLNYM SPOWODOWANYM SUSZA,.
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