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Na podstawie art. 90d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji wnosi 0 podjegcie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej

dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest pan senator Aleksander Pociej.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
(-) Aleksander Pociej


michnie
Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1575 1 1578) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

po art. 829 dodaje sie art. 829'-829° w brzmieniu:

LArt. 829'. Jezeli zobowiazanym jest rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne,

egzekucji nie podlegaja rowniez:

1
a)
b)

¢)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

2)

3)

4)

S)

6)

stado podstawowe zwierzat gospodarskich:

bydta mlecznego,

bydta migsnego,

koni,

koz,

owiec,

Swin,

drobiu,

zwierzat futerkowych,

innych gatunkow, stanowigcych podstawe produkcji zwierzecej] w gospodarstwie
rolnym dhtuznika;

zwierzeta gospodarskie, poza stadem podstawowym, w drugiej potowie okresu
cigzy 1 w okresie odchowu potomstwa oraz Zrebigta do 6 miesigcy, cieleta do 4
miesiecy, jagnieta do 3 miesigcy, prosigta do 2 miesigcy i kozleta do 5 miesiecy;
stado uzytkowe drobiu, co do ktorego zawarto umowe na dostawe ptakow z tego
stada lub produktéw pochodzacych od tych ptakow;

zwierzeta futerkowe, co do ktérych hodowca zawarl umowe na dostawe skor tych
zZwierzat;

rodziny pszczele pszczoty miodnej (Apis mellifera) wraz z zasiedlonymi przez te
rodziny ulami;

podstawowe maszyny, narz¢dzia 1 urzadzenia rolnicze, w liczbie niezbednej do

pracy w gospodarstwie, w tym ciggniki rolnicze z maszynami i sprzetem



wspotpracujacym, samobiezne maszyny rolnicze niezbedne do uprawy,

pielegnacji, zbioru i transportu ziemioptodow;

7) silosy na zboza i pasze;

8) zapasy paliwa i czgéci zamienne, niezbedne do normalnej pracy ciaggnika i maszyn
rolniczych, na okres niezbedny do zakonczenia cyklu produkcyjnego;

9) materiat siewny, zboze 1 inne ziemioplody niezbedne do siewoOw lub sadzenia
w gospodarstwie rolnym dluznika, w ilo$ci niezb¢dnej w danym roku
gospodarczym;

10) zapasy opatu na okres 6 miesiecy;

11) nawozy, srodki ochrony ros$lin oraz §rodki wspomagajace uprawe roslin, w ilosci
niezbednej na dany rok gospodarczy dla gospodarstwa rolnego dtuznika;

12) zapasy paszy i $ciotki dla inwentarza wymienionego w pkt 14, do najblizszych
zbiorow;

13) podstawowy sprzet techniczny, niezbedny do zakonczenia cyklu danej technologii
produkcji w przypadku gospodarstwa specjalistycznego;

14) zaliczki na poczet dostaw produktow rolnych;

15) budynki gospodarcze 1 grunty rolne, niezb¢dne do hodowli zwierzat w proporcji
uzaleznionej od wielkosci stada podstawowego 1 niezbgdnej nadwyzki inwentarza;

16) budynki gospodarcze magazynowe, sktadowe, przechowalnie oraz szklarnie, tunele
foliowe 1 inspekty do prowadzenia produkcji roslinnej w gospodarstwie rolnym
wraz z wyposazeniem.

Art. 829°. § 1. Niezaleznie od wylaczen, o ktérych mowa w art. 829", egzekucji nie
podlegaja nadwyzka inwentarza zywego ponad stado podstawowe oraz przedmioty,
o ktorych mowa w art. 829! pkt 6, 8, 9, 11-13 1 15, ponad ilo$ci wymienione w tych
przepisach, jezeli komornik, po zasiggnigciu opinii izby rolniczej wlasciwej ze wzgledu
na polozenie gospodarstwa rolnego dtuznika, uzna je za niezbe¢dne do prowadzenia tego
gospodarstwa.

§ 2. Komornik, w terminie 3 dni po dokonaniu zajgcia, wystepuje do izby rolniczej,
wlasciwej ze wzgledu na polozenie gospodarstwa rolnego dhluznika, z wnioskiem
o wydanie, w terminie 14 dni, opinii, o ktéorej mowa w § 1. Do czasu wydania opinii
komornik wstrzymuje si¢ z dokonaniem czynno$ci egzekucyjnych dotyczacych
nadwyzki inwentarza oraz przedmiotow, o ktérych mowa w art. 829" pkt 6, 8, 9, 11-13

115.



2)

§ 3. W razie uznania nadwyzki inwentarza zywego oraz przedmiotow, o ktorych
mowa w art. 829" pkt 6, 8, 9, 11-13 i 15, za niezbedne do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, komornik umarza postgpowanie egzekucyjne w tym zakresie.

Art. 829°. Zajete zwierzeta gospodarskie, wpisane do ksiegi zwierzat zarodowych
albo uznane za rozptodniki odpowiednie do dalszej hodowli, wyltacza si¢ spod
egzekucii, jezeli nie mogg by¢ sprzedane osobie, ktora wykaze, ze posiada gospodarstwo
rolne, w ktorym istnieja warunki do dalszej hodowli tych zwierzat.

Art. 829" § 1. W sprawach o egzekucje alimentéw lub renty majacej charakter
alimentow, jak réwniez w sprawach o egzekucje naleznosci powstatych w zwigzku
z pracg zarobkowa, wykonywang w gospodarstwie rolnym diluznika, nie stosuje si¢
przepisow art. 829" pkt 1, 3—5 i 14 oraz art. 829,

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do egzekucji §wiadczen zalegtych za okres dtuzszy
niz 6 miesiecy. Jezeli jednak w toku egzekucji doszto do sprzedazy rzeczy ruchomej
albo przejecia jej na wlasno$¢ przez wierzyciela, a rzecz sprzedana lub przejeta
przekracza warto$¢ §wiadczen za okres do 6 miesiecy, nadwyzke zalicza si¢ na poczet
pozostatych swiadczen.

Art. 829°. Przepisow art. 829'-829* nie stosuje sic w razie réwnoczesnego
skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomo$ci wchodzacych w  sktad
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez dtuznika.”;

uchyla sig art. 830.

Art. 2. Do postgpowan egzekucyjnych wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu ustawy jest realizacja postulatdéw zawartych w petycji indywidualnej,
whniesionej do Senatu (P9-43/19).

Autor petycji wystapit z propozycja nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.). Jego zdaniem, okre$lenie zwierzat oraz
przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji,
stanowi materi¢ ustawowa. Tymczasem aktualnie problematyka ta jest normowana wytacznie
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreSlenia
przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji
(Dz. U. poz. 1385). Zdaniem autora petycji, nowe przepisy powinny by¢ wzorowane na art.
8a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
22019 r. poz. 1438, z p6zn. zm.).

Argumenty przedstawione w uzasadnieniu petycji nalezy, co do zasady, uzna¢ za trafne.
W szczegolnosci trzeba zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz w $wietle wymogow konstytucyjnych wszelkie
wylgczenia spod egzekucji dotyczace zwierzat i rzeczy ruchomych potrzebnych do prowadzenia
gospodarstwa rolnego musza by¢ regulowane na poziomie ustawowym. Po pierwsze, nie ulega
watpliwosci, iz rozporzadzenie jest aktem normatywnym, ktory moze stuzy¢ jedynie wykonaniu
ustawy, a nie ja zastgpowac, uzupetnia¢ badz tez modyfikowaé przyjete w niej rozwigzania.
Jak wynika z bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego poswigconego zagadnieniu
relacji miedzy ustawa a rozporzadzeniem, udzielenie przez ustawodawcg upowaznienia do
wydania rozporzadzenia moze odnosi¢ si¢ tylko do ,,spraw rodzajowo jednorodnych z tymi,
ktore reguluje ustawa, lecz ktore nie majq zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zatozen
ustawy i dlatego nie zostaly unormowane w niej wyczerpujgco, a sq niezbedne do realizacji
norm ustawy” (tak juz w orzeczeniu z dnia 22 kwietnia 1987 r., sygn. K 1/87, ktore nadal
pozostaje w petni aktualne). Art. 92 ust. 1 Konstytucji przesadza poza tym, ze upowaznienie
do wydania rozporzadzenia ma okresla¢ organ wlasciwy, zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Stopien precyzji wymagany przez ustawe
zasadniczg wyklucza zatem tzw. upowaznienia blankietowe tudziez niekompletne. Przepisy
upowazniajgce obarczone tego typu wada, czyli zwlaszcza naruszajgce wymog szczegdtowosci
pod wzgledem przedmiotowym lub treSciowym, nie czynig zado$¢ wyzej przywotanemu
wzorcowi konstytucyjnemu (por. np. wyrok z dnia 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02).



Po drugie, sama delimitacja materii ustawowej i podustawowej, musi by¢ dokonywana
przede wszystkim z uwzglednieniem zasady sformutowanej przez sad konstytucyjny, wedle
ktorej ,,im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki
(podmiotéow podobnych), tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca
pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych. W tych kwestiach, jezeli ustawodawca korzysta
z owych odestan, to musi znacznie dokiadniej wyznaczy¢ tres¢ przyszlych rozporzqdzen”
(wyrok z dnia 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08). Nieprzekraczalng granic¢ dla cedowania
przez parlament funkcji prawodawczych na organy wiladzy wykonawczej wyznaczaja przy
tym te przepisy Konstytucji, ktore przewiduja wprost, ze ograniczenia wolnosci lub praw
nastepuja W drodze ustawy (zob. chociazby art. 22, art. 41 ust. 1 czy tez art. 64 ust. 3).
Ponadto, zgodnie z reguta wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne W demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
| praw innych osob; ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw.

Odnoszac powyzsze tak do samego art. 830 k.p.c., jak i do wydanego na jego podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreSlenia
przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucii,
mozna postawic tezg, ze obowigzujacy stan prawny nie odpowiada standardom wyznaczonym
w art. 92 ust. 1, a takze w art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Stosownie bowiem do powotanego art. 830 k.p.c., Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu
z Ministrem Rolnictwa oraz Ministrem Finansow jest obowigzany okresli¢ w rozporzadzeniu,
jakie przedmioty nalezace do rolnika prowadzacego gospodarstwo nie podlegaja egzekucji.
To upowaznienie nie dos¢, ze nie zawiera zadnych wytycznych co do tresci aktu wykonawczego
(notabene wytyczne takie trudno byloby tez zrekonstruowaé w oparciu o inne przepisy k.p.c.),
to przekazuje do uregulowania na poziomie podustawowym kwestie, ktore rzutujg zarowno
na prawo do sgdu w tym jego aspekcie, ktory wiaze si¢ z gwarancjg wykonania prawomocnego
orzeczenia, jak i na ochrong praw majatkowych wierzyciela, ktory decyduje si¢ na wszczecie
egzekucji sadowej przeciwko rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo rolne. Co wigcej: czgs¢
postanowien rozporzadzenia z dnia 5 lipca 2017 r. wykracza poza przytoczong delegacje. Juz
sam fakt, ze w analizowanym akcie wykonawczym wymieniono zwierzeta moze wywolywac
powazne zastrzezenia, skoro w polskim porzadku prawnym zwierzgta — jako istoty zyjace,
zdolne do odczuwania cierpienia — nie sa uznawane za rzeczy (patrz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. z 2020 r. poz. 638), a w art. 830 k.p.c.



jest mowa jedynie o ,,przedmiotach” (wedlug stownikowej definicji, przedmiot to ,;rzecz
postrzegana zmystami jako odrebny element rzeczywistosci, wytwor pracy ludzkiej” —
Stownik jezyka polskiego, PWN, wyd. I, t. Il, s. 921). Rowniez mechanizm opisany w § 2
rozporzadzenia, tj. mozliwos¢ wprowadzenia dalszych wytaczen od egzekucji na mocy decyzji
komornika podejmowanej po zasiggnigciu opinii izby rolniczej wiasciwej ze wzgledu na
potozenie gospodarstwa rolnego dtuznika, wywotuje istotne watpliwosci co do zgodnosci
z zakresem przedmiotowym upowaznienia ustawowego, a do tego mozna mu wrecz zarzuci¢
swoistg sprzeczno$¢ z zakazem subdelegacji wystowionym w art. 92 ust. 2 Konstytuciji.

Dlatego — po rozwazeniu petycji oraz stanowiska przedstawicieli resortu odpowiedzialnego
za rolnictwo i rozw6j wsi — proponuje si¢ ,,przeniesienie” do ustawy rozwigzan, ktore do tej
pory byly zawarte w akcie rangi podustawowej, i jednoczes$nie uchylenie art. 830 k.p.c.
W nastepstwie projektowanej zmiany regulacje dotyczace zwierzat i przedmiotow nalezacych
do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, ktore nie podlegaja egzekucji, odzyskaja walor
konstytucyjnosci, a $cislej: zostang usystematyzowane odpowiednio do wymagan ptynacych
z wymienionych wczesniej wzorcow (art. 92 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i
art. 64 ust. 1 Konstytucji). Uchwalenie przedktadanego projektu ustawy przyczyni si¢ zarazem
do wiekszej koherencji systemu prawa, albowiem — jak to stusznie skonstatowat autor petycji
— W przypadku postepowania egzekucyjnego w administracji ustawodawca juz na poziomie
ustawy okreslit te zwierzgta i rzeczy ruchome, ktore sa wytaczone spod egzekucji w razie

skierowania jej przeciwko rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo rolne.

2. Roznice miedzy obowigzujacym a projektowanym stanem prawnym

Tre$¢ proponowanych przepisow art. 829'-829° k.p.c. (art. 1 pkt 1 projektu) niemal
wiernie odzwierciedla postanowienia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca
2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo,
ktore nie podlegaja egzekucji. Zmiany wprowadzone w tym zakresie ograniczaja si¢ tylko do
korekt o charakterze redakcyjnym, w tym zwlaszcza uwzglgdniaja koniecznos¢ dostosowania
odestan.

Podkreslenia wymaga tez okolicznosé, ze projektodawcy nie zdecydowali si¢ na peing
realizacje postulatow zgloszonych w petycji. Mianowicie: autor petycji wnioskowal, aby
nowym regulacjom ustawowym nada¢ brzmienie analogiczne do art. 8a ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jednak nie moze umknaé

uwadze, ze przepis ten zostal dodany ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o



postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125,
poz. 1368) i zasadniczo od 30 listopada 2001 r. (data wejscia w zycie wskazanej noweli) nie
podlegal modyfikacjom. Mozna wigc przyjaé, iz w mniejszym stopniu odpowiada realiom
funkcjonowania wspoétczesnych gospodarstw rolnych niz rozporzadzenie wydane 5 lipca 2017 r.
— por. np. projektowany art. 829" pkt 1 i 6 versus art. 8a § 1 pkt 1, 2, 4, 8-10. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze proponowane przepisy, w brzmieniu odwzorowujacym dotychczasowe
regulacje z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, bedg komplementarne w stosunku do
wylaczen od egzekucji objetych art. 829 k.p.c. (zob. w szczegodlnosci pkt 2—4 w tym
przepisie).

Projekt zaklada uchylenie art. 830 k.p.c. (art. 1 pkt 2), gdyz wraz unormowaniem
w ustawie wszystkich zagadnien, ktore do tej pory byly regulowane rozporzadzeniem, przepis
ten w istocie stanie si¢ zbedny. Tym samym z dniem wejscia w zycie projektowanej
nowelizacji moc obowigzujacg utraci takze wielokrotnie juz wspominane rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotow nalezacych

do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji.

3.  Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



