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W nawigzaniu do pisma z dnia 24 maja 2019 r. znak: KRIR/KK/543/2019, przy ktorym

przekazano postulaty i wnioski Walnego Zgromadzenia Podlaskiej Izby Rolniczej, ponizej przesytam

informacje w zakresie zagadnien zawartych w ww. postulatach.

W odniesieniu do kwestii dotyczacej doptat do paliwa rolniczego, wykorzystywanego przy
chowie §win, owiec, kéz, drobiu informuje, ze ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkeji
rolnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2247), zostal zwigkszony limit zuzywanego oleju napedowego z 86 do
100 litrow na 1 ha uzytkéw rolnych oraz zostala wprowadzona mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwrot
podatku akcyzowego z tytulu wykorzystania oleju napgdowego do chowu lub hodowli bydta. Limit
zuzycia oleju napedowego w odniesieniu do 1 duzej jednostki przeliczeniowej (DJP) bydla,
w przypadku prowadzenia przez producenta rolnego chowu lub hodowli bydta, do ktorego przystuguje
zwrot czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie paliwa zakupionego do tej produkcji wynosi
30 litrow na 1 duza jednostke przeliczeniowg bydla. W ustawie budzetowej na rok 2019 zostaly
zaplanowane §rodki na zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej w rezerwie celowej budzetu panstwa w czegéci 83 - Rezerwy
celowe, dziale 758 - Rézne rozliczenia, rozdziale 75818 - Rezerwy ogolne i celowe, poz. 7 - Doplaty
do paliwa rolniczego w kwocie 1.180.000 tys. zi.

Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340, z pézn. zm.), nie
uwzglednienia hodowcéw innych zwierzat przy zwrocie czgSci podatku akcyzowego w ramach

dodatkowego limitu, ze wzglgdu na powstanie dodatkowych skutkow finansowych, przekraczajacych



srodki zaplanowane w ustawie budzetowej na ten cel na 2019 rok. Zmiana ta zostanie rozwazona przy
ewentualnych dalszych zmianach systemu zwrotu podatku akcyzowego od paliwa rolniczego.

Odnoszgce si¢ do wniosku dotyczacego zatrudniania i rejestrowania w KRUS jako pracownikéw
sezonowych, osoby pracujace przy tuczu gesi informuje, Ze zgodnie z art. 88 ust. 2 oraz art. 88n-88y
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1265 z poz. zm.), uzyskanie zezwolenia na pracg sezonowa wydawanego przez starostg jest
mozliwe, jezeli podmiot prowadzi dziatalnoé¢ w ramach wskazanych w rozporzadzeniu podklas
»sezonowych” i praca cudzoziemca bedzie z nig $cifle zwiazana. Zezwolenie na prace sezonowg
cudzoziemca, wymagane jest w podklasach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie podklas dziatalnosci wediug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), w ktérych wydawane sg zezwolenia na prace sezonows cudzoziemca
(Dz. U. poz. 2348, zm. Dz. U. z 2018 1. poz. 1749). Stosownie do art. 90 ust. 9 ww. ustawy, podklasy
dziatalnosci okreSla sig, biorgc pod uwage znacznie wyzsze zapotrzebowanie na silg robocza
w niektorych okresach roku ze wzglgdu na powtarzajgce si¢ wydarzenia lub typy wydarzen,
podlegajgce uwarunkowaniom sezonowym.

Zakres stosowania przepisow o zezwoleniach na prace sezonowa, jest szczegolnie istotny ze
wzgledu na ograniczenie mozliwosci wykonywania pracy przez cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie zezwolenia (lub kilku zezwolen) na prace sezonowa do
9 miesiecy w roku kalendarzowym. Ograniczenie to powoduje, Ze pracodawca dzialajacy w objetej
tymi przepisami podklasic PKD w zasadzie (w obecnym stanie prawnym), nie moze powierzy¢
danemu cudzoziemcowi pracy w dluzszym okresie, nawet gdy na danym stanowisku pracy potrzebuje
pracownika na state. Uwzglednienie dzialalno$ci w wykazie, o ktérym mowa w przedmiotowym
rozporzgdzeniu przesgdza o tym, Ze nie ma mozliwoéci przediuzenia powyzej 9 miesiecy w danym
roku kalendarzowym wykonywania pracy przez cudzoziemcéw i nie jest mozliwe uzyskanie
wydawanego przez wojewode zezwolenia na prace (maksymalnie do 3 lat) ani zezwolenia na pobyt
czasowy 1 pracg, jak tez skuteczne zlozenie o$wiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy
cudzoziemcowi (do 6 miesigcy w ciaggu kolejnych 12 miesigey).

W zwiazku z powyzszym, uwzglgdnienie dziatalno$ci zwiazanej z chowem gesi tzn. tuczu
4-miesigcznego jest mozliwe w przepisach rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie podklas dzialalnosci wedhug Polskiej Klasyfikacji
Dziatalno$ci (PKD), w ktorych wydawane sa zezwolenia na pracg sezonowa cudzoziemca,
po przediozeniu przez wnioskodawcg ww. postulatu (Podlaska Izbe Rolnicza) argumentow
przemawiajacych za tym, ze powyzsza dziatalno$¢ podlega uwarunkowaniom sezonowym.

Odpowiadajgc na wniosek dot. uwzglednienia powigzania platnoéci w ramach dzialania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego do trwalych uzytkéw zielonych z produkcja zwierzeca, na wzor
platnosci w ramach rolnictwa ekologicznego, czyli na poziomie 0,5 DJP nalezy wskaza¢, ze w ramach
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do trwatych uzytkow zielonych w ramach tzw. pakietow przyrodniczych tj. Pakietu 4 - Cenne
siedliska i gatunki ptakoéw na obszarach natura 2000 oraz Pakietu 5 - Cenne siedliska poza obszarami
Natura 2000. Pakiety przyrodnicze Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego, realizujg
bezposrednio cel szczegélowy Priorytetu 4, jakim jest cel 4A ,Odtwarzanie i zachowanie
roznorodnoséci biologicznej, w tym na obszarach NATURA 2000 oraz rolnictwa o wysokiej jakosci
przyrodniczej i stanu europejskich krajobrazow”, a dla osiagnigcia ww. celu, kluczowe jest
zapewnienie odpowiedniego uzytkowania rolniczego, przy czym posiadanie zwierzat nie jest
warunkiem jego realizacji.

Realizacja tych pakietow ma zapobiec zanikowi cennych siedlisk przyrodniczych
(lak i pastwisk) oraz polepszy¢ warunki gniazdowania gatunkow ptakéw zwigzanych z krajobrazem
rolniczym. Pakiety przyrodnicze s3 ukierunkowane na ekstensyfikacj¢ gospodarowania, stosowanie
odpowiednich ilo$ci i terminéw wykonywanych pokoséow lub intensywnoSci wypasu na cennych
siedliskach, co wplywa pozytywnie na roéznorodno$¢ biologiczna. Nalezy wskaza¢, ze platnosci rolno-
srodowiskowo-klimatyczne, stanowig rekompensate poniesionych dodatkowych kosztéw i utraconych
dochodéw rolnikom, ktorzy dobrowolnie stosuja metody produkcji, sprzyjajace zachowaniu
roznorodnosci biologicznej krajobrazu oraz zasobéw $rodowiska. Wymogi w ramach pakietow
przyrodniczych Dzialania rolno-Ssrodowiskowo-klimatycznego, w tym wymogi dotyczace uzytkowania
TUZ, zostaly opracowane przy udziale instytutow naukowych, ich ksztalt podlegal szerokim
konsultacjom, w tym w gronie przyrodniczych organizacji pozarzadowych, a takze diugotrwatym
negocjacjom z KE. Wymogi zostaly sformulowane tak, aby w jak najwigkszym stopniu sprzyjac
zachowaniu siedlisk przyrodniczych i siedlisk lggowych ptakow objgtych wsparciem w ramach tych
pakietéw. Tym samym w zaleznoéci od typu siedliska, obsada zwierzat obowigzujgca przy stosowaniu
wypasu, waha si¢ od 0,3 DJP/ha do 1,5 DJP/ha. W wigkszo$ci wariantow pakietéw przyrodniczych,
mozliwe jest pastwiskowe uzytkowanie trwatych uzytkow zielonych. W wybranych wariantach,
ze wzgledu na specyficzne potrzeby siedlisk przyrodniczych/siedlisk lggowych ptakow, uzytkowanie
pastwiskowe nie jest dopuszczone, jednak w wariantach tych, mozliwe jest stosowanie uzytkowania
kosno-pastwiskowego.

Utrzymanie ekstensywnego uzytkowania koénego, jest niezbedne dla zachowania wiclu
cennych i zanikajacych siedlisk przyrodniczych, w tym wymienionych w zalgczniku dyrektywy
siedliskowej. Wprowadzenie uzaleznienia otrzymania platnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej
w ramach tych pakietow od posiadania zwierzat, istotnie zmniejszytoby szans¢ ochrony tych siedlisk.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze w ramach Dzialania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego,
dostepne sa warianty pakietow przyrodniczych, w ramach ktorych moga by¢ podejmowane
zobowigzania przez rolnikéw posiadajacych zwierzgta. Jednocze$nie, wprowadzenie powigzania
platnosci  rolno-$rodowiskowo-klimatycznej z produkcja zwierzgca w ramach  pakietow
przyrodniczych nie jest uzasadnione, poniewaz stanowitoby zagrozZenie dla skutecznej realizacji celow
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Odnoszac sig do postulatu dotyczacego znowelizowania ustawy o dopuszczeniu do obrotu
mig¢sa z gatunkow zwierzat chronionych informuje, ze zgodnie z przepisami prawa zywnosciowego,
do celow spozycia przez ludzi pozyskuje sie, co do zasady, migso pochodzace ze zwierzat
gospodarskich kopytnych, drobiu, zajeczakéw, zwierzat dzikich utrzymywanych w warunkach
fermowych (np. jeleni i danieli) oraz ze zwierzat townych. Bobry i zubry zgodnie z przepisami
z zakresu ochrony przyrody, naleza do gatunkéw podlegajacych ochronie gatunkowej. Nie sg to
zwierzgta uznawane zgodnie z prawem krajowym za zwierzgta towne. W zwiazku z powyzszym,
aktualnie nie ma mozliwosci wprowadzania na rynek migsa z gatunkéw bobr i zubr.

Przepisy dotyczace produkeji migsa na uzytek wiasny, rowniez nie dopuszczajg pozyskiwania
migsa z ww. gatunkéw zwierzat na wlasne potrzeby mysliwego. Podkre$li¢ nalezy, Zze kwestia
uznawania gatunku za zwierz¢ lowne nalezy do kompetencji ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska, natomiast kwestie uregulowania produkeji migsa na uzytek wlasny, przypisane sg do
kompetencji ministra wladciwego ds. rolnictwa.

W zwiazku ze zgloszonym przez resort §rodowiska problemem z powigkszajaca sie w ciagu
ostatnich lat populacjg bobra europejskiego w Polsce, czego konsekwencjg jest znaczny wzrost szkod
wyrzadzanych przez ten gatunek gldwnie na gruntach rolnych, w resorcie rolnictwa podjeto decyzje
0 rozpoczgeiu prac legislacyjnych majacych na celu umozliwienie pozyskiwania przez mysliwych
migsa z bobrow na uzytek wlasny, w przypadku gdy na odstrzal tych zwierzat, wydana zostata zgoda
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

Prace legislacyjne nad zmiang ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzgeego (Dz. U. z 2019 r. poz. 824) w ww. zakresie rozpoczely sig juz w resorcie rolnictwa,
jednakze s3 one na poczatkowym etapie procesu legislacyjnego. Nalezy podkreslié, ze po
wprowadzeniu zmian do ww. ustawy, kolejnym etapem prac legislacyjnych bedzie zmiana
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkeji migsa na uzytek wiasny (Dz. U. z 2015 r., poz. 392 oraz poz. 973),
w celu uwzglednienia gatunku bobra europejskiego jako zwierzecia, z ktoérego mozna pozyskiwaé
migso na potrzeby wiasne mysliwego.

Odnoszac si¢ do wniosku dotyczacego mozliwosci szacowania strat w uprawach truskawek
po okresie zbioru informuje, ze stosownie do przepiséw o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, oszacowania szkod powstatych w wyniku niekorzystnych zjawisk atmosferycznych takich
jak susza, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne, powodz,
huragan, piorun, obsunigcie si¢ ziemi lub lawing w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich, dokonuje komisja powotlana przez wojewodg wlasciwego
ze wzglgdu na miejsce wystgpienia szkod.

Jednoczesnie zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 2015 r.
W sprawie szczegétowego zakresu i sposobéw realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji

1 Modermizacji Rolnictwa (DZ. U. z 2015 r. poz. 187, z p6zn. zm.), komisja powotana przez wojewode

4



wlasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkod, dokonuje oszacowania szkod, w terminie do
dwoch miesiecy od dnia zgloszenia przez producenta rolnego powstania tych szkod, nie pozniej
jednak niz do czasu zbioru plonu gtéwnego danej uprawy albo jej likwidacji i nie wcze$niej niz od
wschodéw upraw. Przyjgcie powyzszego rozwigzania wynika z faktu, ze oszacowanie szkéd po
wykonaniu kolejnych zabiegéw agrotechnicznych jest utrudnione, a po zbiorze plodéw niemozliwie.
W odniesieniu do inicjatywy budowy sanatorium KRUS w Supraslu informuje, ze za
przedmiotowa inwestycjg, odpowiedzialny jest Fundusz Skladkowy Ubezpieczenia Spolecznego

Rolnikéw i Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.




