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Podlaska Izba Rolnicza w zwiqzku z licznymi wnioskami od producentéw drobiu
zwraca sie z prosba o podjecie dziatan majacych na celu zmiang zasad korzystania
producentow rolnych z ustug utylizacyjnych z dofinansowaniem Agencji Restrukturyzacji 1
Modernizacji Rolnictwa.

Zdaniem samorzadu rolniczego lista zwierzat gospodarskich do ktérych ARIMR
dofinansowuje koszty utylizacji jest niepetna i juz od dawna zachodzi konieczno$¢ dopisania
drobiu do listy gatunkéw za ktory ARIMR pokrywa koszty zbioru, transportu i
unieszkodliwienia padlych zwierzat. Pragniemy zauwazyé, iz oprocz bydta, owiec, koz, koni 1
$win — utylizacji poddawany musi by¢ takze padly dréb.

Naszym zdaniem brak wilasciwego dofinansowania w PROW na lata 2014-2020 jest
dyskryminacja i lekcewazeniem producentow drobiu. Zapomniano nie tylko o wigkszych
fermach hodujacych gesi, kaczki czy indyki, ale tez duzych grup drobiarskich, ktore np.
eksportujagc  swoje produkty, musza zapewnia¢ odbiorcom zagranicznym jednorodny
jakos’cidWo pi"o,dukt, na co sg potrzebne spore fundusze. Natomiast w chwili obecnej to
producenci ponosza wszystkie koszty utylizacji.

W chowie zwierzat, w tym réwniez drobiu nie mozna poming¢ tematu osobnikow
padtych, ktérych $mierc nastapila w wyniku chordb, wad rozwojowych, jak réwniez starosci.
Zdarzaja si¢ takze przypadki urodzenia osobnikéw martwych lub ubijanych z koniecznosci,
co spowodowalo szerokie zainteresowanie tematem zagospodarowania zwlok zwierzgcych,

czyli ich utylizacja.
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Dbalo$¢ o wysoki poziom hodowli zwierzat, a tym samym o jej negatywne
oddzialywanie na $rodowisko (minimalizowanie dzialania eutrofizujgcego na ékosystemy
wodne, ujemnego wplywu na atmosferg, ale przede na zdrowie ludzi i zwierzat) jest wowczas
ograniczone, lecz jednak nieuniknione. W obecnej dobie swiadomo$¢ hodowcéw dotyczaca
zagrozen wynikajacych z nieprzestrzegania przepiséw i niedostosowania warunk6w do
wszelkich norm stoi na wysokim poziopie, a szczegblnie niewlasciwego
zagospodarowywania padliny (zdarzaja si¢ przypadki skrajne, ktore szybko zostajg
wyeliminowane).

Kwestia uregulowan prawnych dotyczacych utylizacji zwtok zwierzat gospodarskich
jest ztozona i nastrecza sporo trudnosci teoretycznych, a przede wszystkim praktycznych. Jak
wiadomo, w przypadku $mierci zwierzgcia, kazda osoba bedaca w jego posiadaniu jest
zobowiazana do utylizacji zwlok, chociazby poprzez przekazénie ich do stosownego zakladu
utylizacyjnego. Zdarza si¢ jednak, iz ze wzgledu na brak wiedzy i wcigz jeszcze
nierozbudowana w wystarczajacy sposob sie¢ zakladéw utylizacyjnych, czesto wiasciciel
zwierzecia poszukuje rozwigzania wygodnego dla siebie, nie analizujgc skutkow swojego
postepowania np. porzuca zwloki zwierzgce w réznych nieprzeznaczonych do tego miejscach.
Kazdy hodowca czy rolnik jest zobowigzany do utylizacji martwych zwierzat (krowy, kozy,
$winie, owce, dréb) bez wzgledu na to, co spowodowato upadek (choroba, staro$¢) lub zostaty

zabite i nie nadajg si¢ jako pozywienie.

7 powazaniem

~ WIGEPREZES
/,’/féﬁl}g‘ el T2by Rolwigej

Murek Sinilo



