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Nie jesteSmy reprezentantem zadnej organizacji, ani opcji politycznej. Jako ludzi logicznie
myslacy cheemy zapytaé i oczekujemy odpovwiedzi od Pana Ministra, po co i w jakim celu, czyim
interesom ma_stuiyé _umoiliwienie wprowadzenia upraw GMO na teranie naszego panstwa?

J es'tes'my przekonani, Ze nie interesom polskiego rolnika i konsumenta. Wedlug dokonanego przez nas
przegladu literatury (wybrane materialy pohiiej) , hiezalezni naukowcy jednoznacznie stwierdzaja, ze
nie ma zadnej ekonomicznej, zdrowotnej i jakiejkolwiek innej potrzeby do wprowadzania GMO
w Polsce. Natomiast Wprowadzenie tych upraw niesie_ powazne zagrozZenia zaréwno zdrowotne, jak
i srodowiskowe (do$wiadczenia krajow, gdzie uprawiana jest zywno$¢ GMO w ostatnich 30-tu
latach). Oczywiscie, rozumiemy potrzeb¢ ekonomiczng potgznych koncerndw, ale o niej tutaj nie
moéwimy, gdyz zawsze na pierwszym miejscu jest i powinien by¢ Naréd Polski i Polacy.

My, Polacy tego nig chcemy. POLSKA KONSTYTUCJA zabrania przeprowadzania
eksperymentéw medycznych na ludziach bez zgody narodu. Takie poczynania sg karane, Igcznie
z pozbawieniem wolnosci. W Polsce, o ironio, nasiona GMO mozna kupié, chociaz nie mozna ich
wysiewac, | ‘ |

To my, POLSKI NAROD jesteémy suweretiem tego kraju. PAN POSEL zostal wybrany, by
staé na strazy naszego prawa, ktére powinno by¢ przyjazne, etyczne i moralne. Trzeba przypomnied,
bo pamigé jest ulotna, - czyimi glosami. ‘rzadzacy zostali wybrani w  wyborach
i komu powinni shizyé. Czy narodowi, czy migdzynarodowym korporacjbm. Na szczebcie
éwiadomoéé Polakéw rosnie i obiecujemy, ze rozliczymy Was w nastgpnych wyborach z waszej

»bardzo ciezkiej pracy” na rzecz naszego kraju. Po owocach waszej pracy bedziecie rozliczani.



‘W Euiropie 26 madrych panstw zakazato produkcji GMO, a Polska tradycyjnie idzie pod prad
i chee otworzyé potajemnie furtke do uprawy GMO. Polacy zgody takiej nie dajg! Przypominamy, Ze
PIS deklarowala w programie wyborczym calkowity zakaz GMO, a teraz nagle o tym zapomina, (ale
my pamigtamy). Jak mozna tworzy¢ prawo, ktére przeczy samo sobie? Jak mozna wykreowaé prawo,
ktére przeczy logice oraz faktom naukowym. Mamy prawo i obowigzek mieé czysta zywnos¢ dla
naszych pokolen, dla naszych dzieci, wnukéw, a nie najgorszy model, jakim jest zywno$¢ GMO.
Wprowadzenie GMO do produkcji zamyka temat gospodarstw ekologicznych, produktéw
reglonalnych i tradycyjnych - to, co jest w tej chw111 naszg .marka na §w1ecle “Wprowadzenie GMO
przeczy prawom nabytym w naszej konstytucii. Unia Europejska w dyrektyww 412 w prosty spos6b
wymaga opowiedzenia si¢ za lub przeciw wprowadzenit GMO, wigc opowwdzmy si¢ przeciw GMO
i zachowajmy nasza najwazniejsza gataZ gospodarki dla przyszltych pokolen, bo czysta, zdrowa
zywno§é i nieskazona gleba jest naszym atutem, ostatnia galezig gospodarki, ktéra nie zostala jeszcze
sprzedana.

Potezne prywatne grupy lobbystyczne wydaja ogromne sumy by mieé wplyw na polityke
i decyzje politykéw. Przykladéw takich sa juz nie dziesigtki, ale setki, a moze i tysigce, kiedy
po latach okazywalo sig, Ze zapewnienia o 100% bezpieczeristwie danego produktu okazywalo sig
mitem. I dotyczy to tylko czesci spraw, o ktérych wiemy ty]ko dlatego, ze byli ludzie, ktérzy widzieli
troche wiecej, niz tylko dorazne korzysci, jakie by one nie byly, w tym przypadku - wieksza
odpornoécia na pasozyty, wyzsze plony, wydtuzony okres trwalosci, lepszy smak, itd.

Czesto przytaczany jest argument, ze dzigki zywnosci GMO mozliwa bgdzie walka z glodem.
Niestety, obserwujac wspétczesny dwiat, bez badafi moima stwierdzi¢, ze to nie problem ilosci
zywnofci, a problem redystrybucji wytworzonego majatku, a co za tym idzie, zla dystrybucja
zywnosci proWadzi do glodu, a nie brak zywnosci.

Nie negujemy publikacji o Zywnodci udoskonalonej. Nie podwazamy wiarygodnod~*
czasopism naukowych oraz recenzentéw. Metodologia badan jesteSmy przekonani speinia wszystkie
kryteria. To prawda, Ze sg kraje, gdzie ludzie spozywaja iywnos’é modyfikowang genetycznie od wielu
lat. Nalezy pamigtaé, ze jest wiele czynnik6w, ktére wplywaja na zdrowie organizméw zywych.
Rzetelna i jednoznaczna ocena czy Zywnosé GMO jest szkodliwa czy nie, dzi§, na tej podstawie nie
mozna stwierdzié. ‘ '

Warto zwr6eié uwage, jak rozwijajg sig uprawy ekologiczne, i kto jest odbiorca tych

produktéw, mimo ze produkty te sg duzo drozsze.

Chcemy przedstawié kilka niepokojgeych faktéw, nad ktérymi nie wolno przej$é obojgtnie.
Jak pokazujg dane z USA przy 222 mln hektarach upraw genetycznie modyﬁkowan}}ch, ilosé

mzytych pestycydéw wynosi o 22.7 tys. ton wiece] niZz przy uprawie tradycyjnej' Spozywanie

1http://www.organicconsurners.org/clothes/fa|l|n2021204.cfm (dostepny 19.04.2017 r).
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produktow zawierajacych w sktadzie GMO zwigksza ryzyko zachorowania na raka, moze wywolywac

bezplodnos¢ oraz przyspiesza procesy starzenia i obumierania komoérek®>. Ann Clark, badaczka
zajmujgca si¢ wplywem inzynierii genetycznej ma S$rodowisko, udowodnila, ze wprowadzenie
do roélin nowych genow powoduje nieprzewidywalne i nieodwracalne zmiany’.

Kraje, gdzie uprawy GMO sg prowadzone na szerokg skalg po ponad 20 latach, dostrzegaja
negatywne szkody dla érodowiska, zdrowia ludzi i rolnictwa. Pojawily sie nowe rodzaje chwastow,
odporne na herbicydy, tzw.: ,superchwasty”. Trudne do wyplewienia (wartol spojrze¢ na przegrang
walke amerykanskich rolnikow z tymi cﬁwastami). W latach 1996 - 2011 amerykanscy rolnicy,
zastosowali o 24% wigcej herbicydu niz rolnicy uprawiajacy te same, lecz niezmodyfikowane
genetycznie uprawy4 |

W listopadzie 2014 r. Amerykanie wystgpili z apelem do panstw europejskich: ,nie
popelnijcie tego bledu co my, nie otwierajcie swojego rolnictwa na uprawy GMO! Poprzez
wprowadzenie GMO do obrotu zniszczylismy naturalne uprawy, uzaleiniliSmy rolnictwo
od koncerndw, doprowadzilismy do skazenia srodowiska, stosujemy toksyczne opryski, ktore

sq szkodliwe dia czlowieka™.

Bardzo niepokojace badania zostaly opublikowane przez migdzynarodowe €Zasopismo
naukowe Food and ChemicalToxicology. W artykule ,,Long term toxicity of a Roundup herbicide and
a Roundup-tolerant genetically modified maize”®. Naukowcy udokumentowali wyniki dwuletnich
badan na grupie 200 szczurow, karmionych iywnoéc(:iq niemodyfikowana i modyfikowang. Proszg
zwrécié uwage na okres badafi. Pierwsze guzy pojawily si¢ w okresie 4-7 miesigcy po rozpocze;c'iu
badan, Dla badad kroétszych, ﬂp.: 90 - dnioWych zmiany biolqgiczne nie beda zauwazone.
W podsumowaniu artykulu mozna przeczytaé: ,we wszystkich grupach karmionych kukurydzg
GM zmarlo 2-3 razy wigcej osobnikow niz" w grupie kontrolnej i to znacznie wczesniej”.

Warto zapoznaé si¢ z tymi badaniami, zwlaszcza przy stwierdzeniach typu: ,Do tej pory
Jjednoznacznie nie stwierdzono, czy GMO jest bezpieczne, czy szkodliwe dla naszego zdrowia. (...)
Do tej pory jednak nie' zaobserwowano zadnych dotkliwych skutkéw ubocznych. W dodatku liczne

badania przeprowadzane przez naukowcéw z calego Swiata wykazaly, ze GMO nie niesie wigkszych

2http://www.momsacrossamerica.com/glyphosate testing_results(dostepny 19.04.2017 r).

3 £. Ann Clark, Environmental risks of genetic engineering, Euphytica (2006) 148: 47-60, Springer 2006.

4 Charles M Benbrook, Impacts of genetically engineered crops on pesticide use in the U.S. -- the first sixteen
years, Environmental Sciences EuropeBridging Science and Regulation at the Regional and European Level2012.
Shitp://www.theecologist.org/blogs and comments/commentators/2632105/living_with gmos a_letter fro
m_america.html (dostepny 19.04.2017 r.) '

SGilles-Eric Seralini, Emilie Clair, Robin Mesnage, SteeveGress, Nicolas Defarge, Manuela Malatesta, Didier
Hennequin, Joel Spiroux de Vendomois,Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roundup-tolerant:
genetically modified maize, Food and Chemical Toxicology, Volume 50, Issue 11, November 2012, Pages 4221-
4231.




zagrozen dla’ zdrowia i zycia niz produkty wytwarzane za pomocq upraw konwencjonalnych’”.Mimo
to w kolejnych wierszach tej samej publikacji mozna przeczytac: ,Alergie to nie jedyny skutek
uboczny, ktéry moze wystapi¢ po spoZywaniu produktéw GMO. Oprécz reakcji alergicznych mozliwe
sq takze zaburzenia plodno.s‘ci, nowotwory, choroby uldadu pokarmowego i obnizenie odpornosci”. .
Cazy to sg te ,nie wigksze zagrozenia” i ,niezaobserwowane dotkliwe skutki uboczne (czyli sa, ale

niedotkliwe)”?

Oczywiscie, ze te alarmujace efekty nie zostang zauwazone W ciggu 90 dni badaf, w ciggu
ktérych przemyst agrochemiczny prowadzi swoje testy. Jedno co wiemy na pewno — wymagane
sg dlugoterminowe badania wplywu zywnosci GM na §rodowisko i zdrowie organizméw zywych.

Przy braku takich badan, nie mozna jednoznacznie stwierdzié o braku szkodliwosci GMO.

Korzystajmy z doswiadczen innych. Nie uczmy si¢ na bledach. Nie musimy ich popehiaé.

Czy to nie wystarczy?

Nalezy pamigta¢, ze o ile skazenia chemiczne, z biegierﬁ lat mozna usunaé ze $rodowiska,
to skazenia Zywnosci zmodyfikowanej pozostang W grodowisku, wplywajac na istniejaca
bior6znorodnoéé. Tego juz zadna ustawa nie zmieni, a dzisiejsi decydenci przejda do historii. Oby
pozytywnie, jako Ci, kt6rzy przed podjgciem decyzji ﬁrzestudiowali zagadnienie i §wiadomie podjeli

whasciwe decyzje.

Autor pisma jest przekonany, ze niezaleznie od decyzji On, jego Rodzina i osoby podobnie
myélace bedg Swiadomie unikali zywnosci GMO — nawet, je$li nie jest szkodliwa (tak na wszelki
wypadek), jako cos, co jest sprzeczne z Naturg i musi mie¢ wplyw na nas. Poprawianie Natury, nawet

2 bardzo szlachetnych pobudek, jak pokazuje historia bardzo Zle si§ koniczy.
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“pond.

7https://portal.abczdrowie.pI/sznosc-modvﬂkowana-
genetycznie?utm source=abczdrowie&utm medium=must-know-seo&utm campalgn=traffic-redirection#czy-
sznosc—modvfikowana-genetvcznie-iest—bezpleczna—d|a-nacmgo-zdrowla(dostqpny 19.04.2017 1.}
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