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Grzegorz Leszczynski
Prezes

Podlaskiej Izby Rolniczej

Szanowny Panie Prezesie,

W nawigzaniu do pisma Podlaskiej Izby Rolniczej znak PIR.A.A./320/2016 z dnia
24.10.2016 r. uprzejmie informuje, Ze Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych popierajac
wnioski VI Walnego Zgromadzenia PIR, przekazat do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnioski nr 3 i 4, dotyczace ograniczenia populacji dzikéw i skutecznego zwalczenia

choroby ASF.

Odno$nie wniosku nr 1 o wigczenie dzikiego ptactwa (m.in. gesi i zurawi)
do gatunkow, za ktére przystuguje odszkodowanie dla rolnika, uprzejmie informuje,
ze Zarzad KRIR wystapit w tej sprawie do Ministra Srodowiska w dniu 28 wrze$nia br.
W zatgczeniu przekazuje odpowiedZ Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia

29 listopada 2016 r. w tej sprawie.

Z powazaniem
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ES
Krajowej Rady¥zb'Rolniczych

Wiktor Szmulewicz

Zatacznik:
1. Pismo KRIR do Ministra Srodowiska znak KRIR/MR/W/1196/2016 z dnia 28.09.2016.

2. Pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak DZP-WG.600.02.173.2016.d%
z dnia 29.11.2016r.



Warszawa, dnia 29.11.2016r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Krgysztof Lissowski

DZP-WG.600.02.173.2016.dt
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W nawigzaniu do pisma z dnia 28 wrzesnia 2016 r., znak: KRIR/MR/W/1196/2016,
przekazanego do tut. organu przy pismie Ministra Srodowiska z dnia 17 pazdziernika 2016 r.,
znak: DOP-W0$.073.6.2016.MD, w sprawie szkdd w uprawach wyrzadzanych przez ptactwo
chronione, Departament Zarzadzania Zasobami Przyrody w Generalnej Dyrekcji Ochrony
$rodowiska przekazuje ponizsze informacie.

Gatunki ptakéw spotykane w Polsce sg chronione na mocy prawa migdzynarodowego.
Wymienione sg w Dyrektywie Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywa Ptasia), gdzie czg$¢ gatunkéw (m.in. fabedz krzykliwy
i tabedz czarnodzioby) wystepuje w zataczniku |, dotyczgcym gatunkéw objetych szczegding
ochrong. Ponadto, czesé gatunkow (m.in. ww. dwa gatunki tabedzi, niekiére gatunki kaczek,
gesi i bernikli) wymieniona jest w konwenciji z dnia 19 wrzeénia 1979 r. o ochronie gatunkow
dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk ~ Konwencji Bernenskiej (Dz. U. z 1996 r.,
Nr 58, poz. 263) w zalaczniku I, zawierajgcym $cisle chronione gatunki fauny. W prawie
krajowym wszystkie gatunki ptakoéw objete sg ochrong gatunkowg na mocy rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. poz. 1348). W éwietle obowigzywania powyzszych regulaciji prawnych, nie jest mozliwe
wylaczenie ktéregokolwiek gatunku ptaka spod ochrony gatunkowsej. Wigkszos¢ zakazow
dotyczacych gatunkéw chronionych stanowi transpozycjg regulacji unijnych, co wyklucza
mozliwo$¢ dokonywania modyfikacji w tym zakresie.

Wedlug obecnie obowigzujgcego w Polsce ustawodawstwa gatunki ptakéw objete
ochrong gatunkowa nie figurujg na liscie gatunkéw wymienionych w art. 126 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z péZn. zm.), dalej:
,uop’, a wiec za szkody wyrzadzone przez te gatunki nie przystuguje odszkodowanie
ze srodkow Skarbu Panstwa. Wynika to m.in. z trudno$ci w szacowaniu powstatych szkdd.
Zgodnie z art. 126 ust. 1 pkt 2 uop, w przypadku gatunkéw, za szkody ktérych przystuguje
odszkodowanie, odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa nie obejmuje utraconych korzysci,
a ogranicza sig¢ jedynie do szkody rzeczywistej, ktérg nalezy udowodni¢. Bez prowadzenia
statych obserwacji ptakéw trudno ustali¢, jaki gatunek spowodowat wystapienie szkody



(np. poprzez wydziobanie ziarna). Na polach uprawnych Zeruje szereg gatunkéw ptakéw,
w tym gatunki nie powodujgce szkdd w plonach (np. zywiace sig¢ pedrakami, owadami).
Jeszcze inne gatunki zatrzymuja sig na odpoczynek, dodatkowo utrudniajac identyfikacje
gatunku przebywajgcego na terenie, na ktbrym wystapita szkoda. Kolejna trudnoscig jest
mozliwos¢ spowodowania szkody przez inne gatunki zwierzat, np. zatrzymujace sig na polach
wylacznie na odpoczynek, a nastepnie przypisanie ich np. zurawiowi, w momencie pojawienia
sig tego gatunku na polu. W takiej sytuacji niezwykle trudno bytoby udowodnié, iz szkoda nie
zostata spowodowana przez dany gatunek zwierzecia, skoro w danym momencie na terenie
przebywa akurat stado ptakéw tego gatunku. Ponadto, szkody moga powstawaé w bardzo
krotkim okresie czasu, np. w przeciagu jednego dnia. Po tym czasie ptaki odlatujg, gdyz
wyczerpuja baze Zerowa lub Kkontynuujg migracje i ich stwierdzenie przez pracownika
regionainej dyrekcji ochrony $rodowiska, ktéry mégiby potwierdzié wyrzadzenie szkody przez
dany gatunek, staje si¢ niemozliwe. Trudnym zadaniem byloby rowniez ustalenie, w jakim
stopniu szkody zostaly spowodowane przez gatunki chronione, a w jakim innymi ezynnikami.
Specyfika szkéd powodowanych przez zerowanie ptakéw jest inna niz szkéd od gatunkéw
wymienionych w art. 126 uop. Szkody spowodowane przez bobra (np. &ciete drzewa, teren
zalany w wyniku spietrzenia wod przez tame), wilka czy rysia (np. zagryzione zwierzeta
gospodarskie) sg stosunkowo trwate, a ich skutki i zakres mozna oceni¢ nawet po uptywie
kilku-kilkunastu dni. W przypadku szkéd wyrzadzonych przez ptaki na polach uprawnych
(np. wydziobanie ziarna zasiewowego, wyciggniecie $wiezo skietkowanych ziaren), nawet
naturalna zmiana warunkéw atmosferycznych (w szczegéinosci wystgpienie opadéw) moze
istotnie utrudni¢, a nawet uniemozliwié, jakakolwiek ocene.

Wymienione powyzej kwestie powodujg, ze oszacowanie szkody i udowodnienie,
iz zostata ona wyrzgdzona przez konkretny gatunek, za szkody wyrzgdzone przez ktéry
mogloby ewentualnie przystugiwa¢ odszkodowanie, jest niezwykle trudne. Biorgc powyzsze
pod uwage, w zwigzku z Panstwa sugestig odnosnie wprowadzenia odszkodowan ze srodkow
Skarbu Pahstwa za szkody powodowane przez ptaki objete ochrona, nalezy stwierdzié,
ze modyfikacje dotychczasowych uregulowan prawnych w tym zakresie nie powinny byé¢
rozwazane.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze na podstawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 wrzesnia 2015 r. sygn. akt K 20/14, obowigzujgca regulacja w zakresie zasad
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody powodowane przez niektére gatunki zwierzat
(2ubry, wilki, niedZwiedzie, rysie i bobry) jest zgodna z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust, 2 Konstytucii
RP. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny opowiedziat sie przeciwko catkowitej automatyzacii
refundacji szkéd, zwracajac uwage, ze dziatania odszkodowawcze Skarbu Paristwa winny byé
powigzane z oceng dziatari prewencyjnych podejmowanych przez wiascicieli i posiadaczy
mienia, w ktérym zaistniata szkoda.
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Pan
Jan Szyszko
Minister Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze,

Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych, popierajac wniosek Izby Rolniczej w Opolu oraz
majac na wzgledzie wielokrotne skargi rolnikéw, ktérych uprawy zostaty zniszczone,
badz uszkodzone w znacznym stopniu przez ptaki chronione, zwraca si¢ do Pana Ministra
o podjecie inicjatywy w celu zmiany przepiséw ustawy o ochronie przyrody tak, aby
uwzgledniata prawo rolnikéw do prowadzenia gospodarstwa.

Szczegblnie duzym problemem s3 szkody powodowane przez ptaki chronione,
w okolicach, w ktérych odpoczywaja podczas sezonowych przelotéw, a zwiaszcza kiedy
zimuja na terenach nadrzecznych i pasa si¢ na polach okolicznych rolnikow.
W wojewoédztwie opolskim s3 miejsca, gdzie tabedzie pozostajg przez cata zime i
powoduja zupelne zniszczenie ozimin tak, ze konieczne jest ponowne zasiewanie pola
wiosna. Rolnicy nie moga juz uprawiac np. rzepaku, ktory jest bardzo waznym elementem
ptodozmianu i Zrédtem dochodu rolniczego.

Obecnie mozliwosci zaradzenia tym problemom s3 bardzo ograniczone, gdyz
sprowadzajg sie do uzyskania pozwolenia na odstraszanie ptakéw. Brak natomiast
skutecznych i realnych narzedzi do odstraszania. Rolnicy sugerujg, ze potrzebne jest
opracowanie i przekazywanie wraz z pozwoleniem narzedzi odstraszajgcych, np.
odgtos6éw sptoszonych ptakéw. Rolnik nie ma mozliwosci uzyskania takich gtoséw.

Przedstawiajagc powyzszy problem zwracam si¢ do Pana Ministra o wprowadzenie
odszkodowan ze $rodkéw Skarbu Paristwa za szkody powodowane przez ptaki objgte

ochrona.
Pozostaje z powazaniem
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